
vojna.mier.
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vojna. 
mier.

Tvorivý tím

libreto   
Eduard Kudláč
Zuzana Palenčíková
dramaturgia    
Zuzana Palenčíková
hudba    
Peter Machajdík
pohybová spolupráca 
Zuzana Burianová
scéna a kostýmy 
Eva Kudláčová Rácová    
réžia    
Eduard Kudláč ah

osoby a obsadenie
Anna N., matka 
Jana Oľhová ah
Andrej N., otec
Richard Stanke ah
Natália N., dcéra 
Sandra Lasoková
Mária N., dcéra 
Juliána Brutovská
Miroslav, meteorológ 
Michal Koleják
Peter, filozof 
Michal Režný ah
Viera, riaditeľka archívu
Iveta Pagáčová
Nikolaj, historik a archivár 
Michael Vrzala

Svetová premiéra 
5. apríla 2025
152. premiéra 
Mestského divadla Žilina. 

Predstavenie vedie 
Katarína Škerenčáková

Technické zabezpečenie 
inscenácie pod vedením 
Juraja Špalka realizovali:

svetlá
Peter Šlesár
Anton Mlacek
zvuk
Ľuboš Tomaščík
Lukáš Magoč 
rekvizity
Róbert Samec
garderóba
Slavomíra Olejková
stavba scény
Róbert Samec
Tomáš Dlhopolček
Richard Barčiak
Juraj Lajda
Zdeno Šuťák

V inscenácii je použitá sklad-
ba Petra Machajdíka Sadness 
of Flowing feat. Jon Anderson.
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Eduard Kudláč (EK): Na začiatku 
projektu stál Tolstého román. 
Pôvodne mala vzniknúť dvojdielna 
inscenácia dramatizácie Tolstého 
románu Vojna a mier. Čím 
viac som sa s týmto románom 
zoznamoval, čím viac som 
prenikal do jeho štruktúr, tým viac 
sa mi zdalo, že je to rozprávanie 
o existenciálnom pocite z vojny 
a mieru ako konceptu. Tolstého 
román je však až príliš zaťažený 
reáliami a figúrami, ktoré sú 
dnes ťažko čitateľné, preto sme 
sa najskôr rozhodli, že použijeme 
len pár motívov a naštudujeme 
autorský projekt na pôdoryse 
románu. Ako sme však o tomto 
projekte viac uvažovali, tým 
sme sa od Tolstého románu viac 
odpútavali. Skončilo to tak, že 
inscenácia s románom nemá 
nič spoločné a je to autorský 
koncept. Zostal tam motív 
mileneckého trojuholníka, ktorý 
sa ale nedá považovať za výlučne 
Tolstého motív.

Zuzana Palenčíková (ZP): 
Odpútať sa od Tolstého románu 
bolo nevyhnutné. Okrem 
vzťahového trojuholníka nás 
zaujalo aj Tolstého filozofovanie 
o historiografii. V kontraste 
k osobnej slobode Tolstoj 
často vyzdvihuje nevyhnutnosť 
ako základný princíp histórie 
a života. Osudy národov a dejín 
sa často vymykajú kontrole 
jednotlivca. Tolstoj zdôrazňuje, 

že aj tí najvplyvnejší jednotlivci 
ako Napoleon nemôžu skutočne 
riadiť dejiny. Skutočné dejiny sú 
oveľa komplexnejšie a nedajú sa 
redukovať na príbehy o „veľkých 
mužoch“. Každý človek je nakoniec 
ovplyvnený väčšími historickými 
a spoločenskými silami. Veľké 
dejiny ovplyvňujú tie malé. A tu 
začalo naše uvažovanie, či to 
môže byť aj naopak, ako sa píšu 
dejiny, ako sa téma slobody 
a nevyhnutnosti objavuje 
v kontexte vojen, revolúcií a zmien, 
v minulosti aj v súčasnosti.

EK: Vojna je všadeprítomná už 
roky. Vždy bola neoddeliteľnou 
súčasťou našej existencie. Na 
akých princípoch funguje a čo 
za nimi stojí? Aký je rozdiel medzi 
veľkými a malými dejinami, kto ich 
tvorí, kto ich moderuje? Projekt 
Vojna. Mier. je istým spôsobom 
aj reflexiou toho, čo zažívame 
v súčasnosti, ale nie je to politická 
alebo spoločenská reflexia. Ide 
o filozofické uvažovanie o tom, 
čo samotné koncepty vojny 
a mieru znamenajú.

ZP: Náš príbeh je okrem 
súčasnosti zasadený do 
sedemdesiatych rokov minulého 
storočia. Dôvodom ale nie je 
téma normalizácie (aj keď tiež 
intenzívne ovplyvnila malé dejiny 
našich hrdinov a hrdiniek).

ÚvaHY.
vojna. 
mier.
KUDLÁČ / PaLenČÍKovÁ
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to funguje tak, že odborník – 
historik či teoretik umenia, ktorý 
dokáže posúdiť kvalitu diela 
a rozhodne o tom, či patrí alebo 
nepatrí do histórie, či má zmysel 
ho uchovávať, alebo sa môže 
rozpadnúť v zabudnutí. Túto 
istú otázku sme si sami položili 
v súvislosti s veľkými a malými 
dejinami. Kto je ten, kto povie, 
že tento príbeh je zaujímavý a 
stojí za to ho uchovať? V našej 
histórii nemáme Napoleonov, 
ale aj vo veľmi banálnych 
príbehoch dokážeme nájsť 
obrovské rozhodnutia plné tráum 
a zodpovednosti. Je to len otázka 
mierky a tú mierku skúmame na 
pozadí archívu, lebo archív je 
niečo, čo je exaktne pomenované 
a čo narába s exaktnými faktami. 
V istom momente sa tieto dva 
svety – expozícia a archív – 
prepoja práve preto, lebo žijeme 
v špirále dookola sa vracajúcich 
modelov udalostí, v rovnakých 
témach, v rovnakých modeloch 
manipulácie, v rovnakých 
frustráciách.

ZP: Projekt si v istom momente 
nazval nespievanou operou. 
Sugestívna hudba Petra 
Machajdíka nás bude sprevádzať 
takmer celým predstavením.

EK: Nespievaná opera vychádza 
z celej koncepcie. Vytiahli 
sme pomerne banálny časový 
úsek jednej rodiny, ktorá istým 

spôsobom napĺňa štandard 
tzv. sivej socialistickej rodiny. 
Zdanlivo usporiadaná a bez 
akýchkoľvek výstrelkov. Postupne 
ale zisťujeme, že to tak úplne nie 
je. Každý z tých ľudí má nejaký 
príbeh a my sme sa tomuto 
fragmentu príbehu rozhodli 
prideliť istý typ pompéznosti. 
Prostredníctvom expozície 
v múzeu môžeme nahliadnuť do 
ich neprezentovaného súkromia. 
A keďže sa vtedy väčšinou mlčí, 
tak z toho technicky vznikla 
nespievaná opera. Ukazujeme 
veľmi jednoduchý, banálny príbeh 
existencie na „bytovej” úrovni. 
Každodenné činnosti ako príchod 
domov, varenie, pozeranie televízie 
atď. sú prekryté hudbou Petra 
Machajdíka. Vytvorili sme operný 
obraz socialistickej nudy. Situačne 
obmedzený prístup a šetrenie 
pohybu, ktorý je prirodzene 
prítomný v opernom žánri.

ZP: História nikdy nebola súhrnom 
všetkého, čo sa kedy stalo. 
Pracovali sme s konceptom toho, 
že história sa kurátoruje. Kto 
teda ovplyvňuje tento kurátorský 
výber? Totalitné režimy (ale nielen 
tie) cielene prepisovali históriu, 
aby podporovali svoj naratív. Vždy 
existuje tendencia zdôrazňovať 
to, čo zapadá do aktuálnej 
ideológie. Tak sme sa dostali až 
k vymazávaniu nepohodlných 
osôb z dejín, ktoré je súčasťou aj 
nášho príbehu. V našej inscenácii 

EK: Rozmýšľal som, kedy som 
mal najintenzívnejší pocit 
z ohrozenia na existenciálnej 
úrovni a spomenul som si na 
svoje detstvo a na sedemdesiate-
osemdesiate roky, keď sme 
žili pod neustálou hrozbou 
napadnutia jadrovou zbraňou. Žili 
sme v bipolárnom svete, kde bolo 
politicky jasné, kto je priateľ a kto 
nepriateľ. Budovanie príslušnosti, 
lojality a zároveň eliminácia 
odporu v strachu z toho, že 
stratíte bazálne, existenčné istoty.

ZP: Systém nás držal 
v permanentnom napätí, že 
3. svetová vojna je na spadnutie. 
Obaja sme v detstve prežívali 
neustály pocit strachu z vojny, 
ktorý som vytesnila a vrátil sa až 
v súčasnosti. Strašili nás jadrovým 
výbuchom, museli sme absolvovať 
cvičenia civilnej ochrany, 
pravidelne sme si čistili plynové 
masky, merali nám tvár. Pamätám 
si pocit, ktorý ma v detstve často 
premohol, že si tú masku určite 
zle nasadím a udusím sa.

EK: Pozadím konfliktu je 
strach, nespokojnosť, agresia 
či frustrácia. Hádzanie 
granátom na telesnej výchove, 
všetky tie inštruktážne videá 
a propagačné materiály sa 
dnes zdajú byť absurdné. Keď si 
uvedomíme, ako sa celá téma 
vojny a ohrozenia dostala do 
najbežnejšieho života. Všetko bolo 

veľmi prepracované a dôsledne 
nasimulované. V podvedomí 
ľudí neustále udržiavali blízkosť 
nebezpečenstva.

ZP: Celý príbeh sa odohráva 
v expozícii múzea v súčasnosti, 
kde rekonštruujeme výsek 
života jednej obyčajne rodiny zo 
sedemdesiatych rokov počas 
normalizácie. Paralelne sa príbeh 
odohráva v archíve v múzea. 
Téma archívu je z filozofického 
hľadiska veľmi zaujímavá. 
Čo predstavuje archív? 
Vo Foucaultovom ponímaní 
archív nie je len priestorom pre 
uchovávanie informácií, ale aj 
nástrojom moci. Podobne tento 
koncept rozvinul aj Jacques 
Derrida, pre ktorého archív 
nepredstavoval len fyzické miesto 
uchovávania, ale aj filozofickú 
otázku, ako uchovávame, ako 
selektujeme a ako neskôr čítame 
a interpretujeme to, čo bolo 
uchované. Derrida tvrdí, že archív 
nie je nikdy úplný a že každé 
uchovávanie a archivovanie 
je procesom rozhodovania 
o tom, čo bude zahrnuté 
a čo bude vynechané. Tento 
otvorený koncept archívu sa stal 
kľúčovým prvkom pri tvorbe našej 
inscenácie.

EK: V princípe sledujeme expozíciu 
v nejakom čase. V archívnom 
muzeálnom priestore pracujú 
riaditeľka a kurátor. V galérii 
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však nepracujeme s príbehmi 
a osudmi, ktoré sa naozaj stali, 
tie sú len inšpirované kontextom 
doby.

EK: Nejde o reálne príbehy. Príbeh 
tejto rodiny je zostavený tak, aby 
bol komplexne uzavretý a aby 
sa v ňom odohral milenecký 
trojuholník. Niektoré postavy sú 
vytvorené z nuly, ale niektoré 
z postáv sú inšpirované veľmi 
konkrétnymi príbehmi ľudí, 
pomerne aj známymi. Hľadali sme 
modely diania, čiže v princípe 
to úplne nesúvisí s konkrétnymi 
udalosťami. Išlo nám o zobrazenie 
toho, akým spôsobom režim 
pracoval s manipuláciou, akým 
spôsobom bol nachystaný trestať 
a dozorovať váš ďalší život, čiže, 
akým spôsobom udržiaval pocit 
strachu tak, aby mal voľné ruky.

ZP: Jednou takou inšpiráciou 
pre nás bol príbeh filozofa, 
estetika a teoretika umenia 
Mariana Várossa. Spomenul si 
jeho meno, keď sme rozmýšľali 
nad konceptom inscenácie. 
Potom sme sa začítali do jeho 
Úvah v samote a našli sme úvahu 
o vojne a ideológii, ktorá nám 
neuveriteľne presne zapadla 
do celej mozaiky. Do poslednej 
chvíle sa nám vynárali nové 
obrazy, ktoré všetko umocňovali. 
Do poslednej chvíle sme skladali 
výsledný tvar.

EK: Už pri práci s autorom 
Miklošom Forgácsom som si 
obľúbil metódu, kde na začiatku 
procesu presne nevieme, 
kam smeruje a ako skončí. 
Samotný koncept a žáner si 
cestu vyberá sám a my jej tak 
trochu prisluhujeme. Nie je to 
kompaktný príbeh. Najlepšie 
slovo je partitúra, konceptuálne 
uzavretá, v ktorej sa striedajú 
nielen jednotlivé melódie, ale 
rôzne harmónie a hudobné 
postupy. Tento otvorený proces 
je pomerne neistý, ale zároveň 
naplňujúci a autentický, lebo 
v istom zmysle tu nejde úplne o to, 
čo sa na konci vyprodukuje, aj 
keď to je, samozrejme, absolútne 
nedeliteľnou súčasťou. Osobne 
som vďačnejší za ten proces, 
ktorý môžem zažiť a za myšlienky, 
ktoré môžem venovať nejakej 
téme. V tejto záplave generovanej 
(aj umeleckej) tvorby, ktorú zo 
seba chrlia nielen umelci, ale 
aj umelá inteligencia, a kde 
si dovolím povedať, že sme 
videli už takmer všetko, čo je 
možné v rámci žánrov vidieť, 
sú najzaujímavejšie a budú 
najzaujímavejšie aj v budúcnosti – 
konzistencia a autenticita.
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ZUZana
PaLenČÍKovÁ 
1976

Dramaturgička. Študovala 
kulturológiu na FF UK a divadelnú 
vedu na VŠMU v Bratislave. 
Od roku 2009 pracuje ako 
dramaturgička v Mestskom 
divadle Žilina. Vo svojej autorskej 
tvorbe prevažne vychádza 
z montáže autentických textov 
do jedného javiskového tvaru. 
V roku 2009 bola spoluautorkou 
textu a konceptu k inscenácii 
A budeme si šepkať (s Kamilom 
Žiškom, SKD Martin), ktorý získal 
ocenenie Dosky 2009 v kategórii 
Objav sezóny. Pre Mestské divadlo 
napísala text Dušan Makovický sa 
obesil vo svojom rodnom dome,
ktorý naštudoval Rastislav Ballek. 
Popri dramaturgii a autorskej 
tvorbe sa venuje aj mediálnej 
podpore a redakčnej práci. 

eDUarD 
KUDLÁČ 
1972

Divadelný režisér, dramaturg 
a fotograf. Študoval divadelnú 
réžiu na VŠMU v Bratislave. 
V roku 1997 získal ocenenie 
Dosky v kategórii Objav roka za 
inscenáciu hry L. Klímu Jsem 
absolutní vůle (VŠMU). Svoje 
zameranie na hľadanie nových 
možností divadla cez pohyb, 
fragmentarizáciu, neverbálne 
vyjadrovanie a akciu naplno 
rozvinul vo vlastnom združení 
phenomenontheatre, ktoré 
založil roku 2000 ako nezávislú 
platformu pre súčasné divadlo. 
Od roku 2009 je umeleckým 
šéfom Mestského divadla Žilina, 
ktoré profiluje ako divadlo 
s odvážnou dramaturgiou, 
zameranou na súčasné slovenské 
a zahraničné texty a nekonvenčné 
interpretácie klasiky.
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na režimy moci, ideológie a 
vylúčenia. „Neexistuje politická 
moc bez kontroly nad archívom, 
ak nie priamo nad pamäťou. 
Efektívnu demokratizáciu možno 
vždy posudzovať podľa tohto 
základného kritéria: účasť na 
archíve a prístup k nemu – k jeho 
tvorbe a interpretácii.“ (Archive 
Fever, 1995, s. 11)

Archív je zároveň miestom 
túžby po pôvode. Derrida 
to nazýva „mal d'archive” – 
archívna horúčka: obsesia 
po uchovaní, po kontrole nad 
pôvodom, po absolútnej pravde. 
No túto túžbu nikdy nemožno 
naplniť – každý archív je vždy 
nekompletný, otvorený budúcnosti 
a prenasledovaný minulosťou. 
Derrida ukazuje, že archív nikdy 
nie je úplný, nikdy nedrží celú 
pravdu. Vždy niečo vynecháva, 
potláča. A práve to, čo chýba, 
je dôležité. Vernosť archívu 
teda vyžaduje vnímať trhliny, 
rozpoznať, čo bolo zabudnuté 
alebo potlačené. Tu sa prejavuje 
ten „neverný“ rozmer dedičstva – 
otvoriť archív tomu, čo sa doň 
nevošlo, čo ho rozrušuje.

Derrida upozorňuje na paradox, 
že sme vyzývaní, aby sme 
archív zachovali nedotknutý, ale 
zároveň ho musíme interpretovať, 
kritizovať, rozrušovať. Vernosť 
archívu si vyžaduje aj nevernosť. 
Byť „verný“ neznamená opakovať, 

ale prehodnocovať, znovu 
interpretovať. Vernosť nie je 
slepá; je to schopnosť rozpoznať, 
čo treba zachovať a čo otvoriť 
novému zmyslu. Každé skutočné 
dedenie je aktívne, rozhodujúce, 
selektívne. V diele Specters of 
Marx (1994)2 Derrida hovorí: 
„Dedičstvo si treba zaslúžiť. 
Nie tým, že ho prijmeš, ale tým, 
že sa rozhodneš." (Specters of 
Marx, 1994, s. 54.) To znamená, 
že dedenie archívu nie je 
pasívne prevzatie minulosti, ale 
zodpovedný akt, ktorý zahŕňa 
interpretáciu, ale aj riziko. Zmeny 
a zdanlivé zrady nie sú znakom 
nepozornosti, ale predpokladom 
živej pamäti. Zmysel archívu sa 
ukazuje až v budúcnosti. Archív je 
živý, otvorený, nehotový. Obsahuje 
možnosť znovuobjavenia, 
reinterpretácie, odhalenia toho, 
čo bolo potlačené.

Derridov archív nie je miestom 
nostalgie, ale miestom 
zodpovednosti. Byť dedičom 
archívu znamená odpovedať 
na volanie minulosti – aj tej, 
ktorá bola umlčaná, vymazaná, 
zabudnutá. Byť dedičom 
archívu znamená niesť etickú 
zodpovednosť: nielen zachovávať, 
ale aj rozhodovať, čo znamená 
„pamätať si“. To zahŕňa aj zápas 
s traumou, s násilím minulosti. 
Derrida kladie veľký dôraz na 
zodpovednosť voči minulosti, 
najmä voči tým, ktorí už nie sú 

BYŤ vernÝm 
a nevernÝm 
DeDiČom

Jacques Derrida, zakladateľ 
dekonštrukcie, sa vo svojej 
neskorej tvorbe intenzívne venoval 
problémom pamäti, archívu 
a zodpovednosti voči minulosti. 
Derrida vo svojej knihe Mal 
d’Archive (v angličtine Archive 
Fever: A Freudian Impression, 
1995)1 skúma koncept archívu 
a jeho úlohu pri formovaní 
pamäti a zabúdania. Zdôrazňuje, 
že archív nie je len pasívnym 
miestom uchovávania informácií, 
ale aktívne sa podieľa na určovaní 
toho, čo je považované za hodné 
zapamätania a čo nie. Táto moc 
archívu spočíva v jeho schopnosti 
inštitucionalizovať určité 
spomienky a zároveň potláčať iné, 
čím ovplyvňuje kolektívnu pamäť 
a identitu. Pre Derridu archív 
nie je neutrálnym úložiskom, ale 
aktívnym činiteľom – miestom 
moci. Je to inštitúcia, ktorá 
spoluurčuje, čo sa bude pamätať 
a čo bude zabudnuté. Archív 
svojím výberom, štruktúrou 
a formou spoluvytvára to, čo 
nazývame historickou udalosťou – 
teda spoluurčuje pamäť aj 
zabúdanie. „Archivácia nevzniká 
iba ako záznam udalosti – ona tú 
udalosť zároveň aj vytvára.“
(Archive Fever, 1995, s. 17) Derrida 
tak poukazuje na politický 
charakter pamäti. Kto kontroluje 
archív, kontroluje aj to, čo sa v 
dejinách považuje za dôležité, 
pravdivé alebo autentické. 
Archív je teda priamo napojený 
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Fever: A Freudian Impression.
University of Chicago Press, 1996.

2 DERRIDA Jacques. Specters 
of Marx. New York, London, 
Routledge, 1994, 227 s.

prítomní (mŕtvi, marginalizovaní). 
Sme dedičmi ich osudov – či 
už chceme, alebo nie. Otázka 
znie: ako sa k tomu postavíme? 
Budeme pasívni, alebo sa 
budeme pýtať, čo z toho sa 
má zachovať, transformovať, 
znova myslieť? V Derridovom 
zmysle je skutočne verným ten, 
kto má odvahu dediť inak – 
s vedomím, že každé uchovanie 
je zároveň aj zabudnutím, že 
každá archívna stopa je už 
poznačená absenciou. Preto 
je archív miestom filozofickej 
i politickej zodpovednosti. A byť 
jeho dedičom znamená byť 
navždy na ceste – medzi pamäťou 
a stratou, medzi záznamom 
a vynechaním, medzi vernosťou 
a nevyhnutnou neverou.
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GLoSÁr Mier – filozofický koncept mieru 
je komplexný a rôznorodý – rôzne 
filozofické tradície, epochy 
a myslitelia mu dávajú odlišné 
významy. Mier nie je len absenciou 
vojny, ale aj pozitívnym stavom, 
ktorý môže zahŕňať harmóniu, 
spravodlivosť, rovnosť príležitostí, 
rovnováhu, slobodu či vnútorný 
pokoj. Mier je spojený s ahimsou 
(nenásilie). Pravda a nenásilie sú 
cesty k mieru (Tolstoj, Gándhí). 
Mier je aktívna sila, nie pasívna 
absencia konfliktu. Mier môže byť 
chápaný ako vnútorný stav bytia, 
stav autentickej existencie, kde 
je človek v súlade sám so sebou 
a s druhými (Heidegger). 

Vojna – rôzne filozofické tradície 
chápu vojnu buď ako morálne 
zlo, prirodzený stav, nástroj moci 
alebo ako existenciálny boj. Pre 
Kanta je vojna barbarský stav. 
Pre Hegla organickou súčasťou 
dejinného vývoja. Podľa Hannah 
Arendtovej je dôležité rozlišovať 
medzi mocou (ktorá je kolektívna 
a politická) a násilím (ktoré je 
predpolitické, deštruktívne). Vojna 
je pre ňu zlyhaním politiky. Človek 
je podľa Heideggera vrhnutý 
do sveta plného konfliktu a boja 
o bytie. Tieto „boje“ formujú náš 
vzťah k svetu.

Vojna a mier – jedno z vrcholných 
diel Leva Nikolajeviča Tolstého. 
Rozsiahly historicko-filozofický 
román, ktorý zobrazuje ruskú 

spoločnosť počas napoleonských 
vojen (najmä rokov 1805–1812). 
Sleduje osudy aristokratických 
rodín na pozadí vojenských 
udalostí, spoločenských premien 
a filozofických úvah o zmysle 
života, dejín a ľudskej slobody. 
Sovietsky zväz knihu považoval 
za dôležitý ideologický nástroj 
a dával ju vojakom počas 
druhej svetovej vojny, aby ich 
motivoval v boji proti nacistom. 
Dôvodom bolo, že kniha obsahuje 
silné vlastenecké a filozofické 
posolstvá o vojne, osude 
ruského ducha, čo malo posilniť 
morálku vojakov. Niektoré správy 
naznačovali, že dokonca aj 
počas vojny na Ukrajine dostávali 
ruskí vojaci klasické knihy, 
vrátane Tolstého románu Vojna 
a mier, ako súčasť propagandy 
a povzbudenia morálky. 

Dejiny – nie sú len súhrn minulých 
udalostí, ale spôsob, akým 
spoločnosť dáva minulosti 
význam. Neexistujú samy osebe 
ako „objektívna minulosť“ – 
stávajú sa dejinami až vtedy, keď 
ich niekto rozpráva, interpretuje, 
zaznamená. História nie je len 
súhrnom všetkého, čo sa kedy 
stalo – je to kurátorský výber 
udalostí, ktoré považujeme 
za dôležité. Tento výber 
ovplyvňujú historici, politici, 
ideológie a spoločenské trendy. 
Z filozofického hľadiska sú 
dejiny: pamäť kultúry – spôsob, 
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väčšie práva občianskej 
spoločnosti; slobodu slova 
a tlače – zrušenie preventívnej 
cenzúry, podpora diskusie 
v médiách; právny štát – ochrana 
ľudských práv, obmedzenie 
svojvôle bezpečnostných zložiek; 
ľudský rozmer – dôraz na 
dôstojnosť jednotlivca, slobodu 
vierovyznania, kultúrne prejavy. 
Táto idea bola v protiklade 
k dogmatickému, autoritárskemu 
modelu sovietskeho typu a preto 
bola označená za nebezpečnú 
pre celý socialistický blok. 
Po potlačení Pražskej jari sa tento 
termín stal symbolom nádejí 
a sklamaní jednej generácie.

August 1968 – historický zlom 
v dejinách Československa, keď 
v noci z 20. na 21. augusta 1968 
došlo k invázii vojsk piatich štátov 
Varšavskej zmluvy (ZSSR, Poľsko, 
Maďarsko, Bulharsko a NDR 
okrem Rumunska a Albánska) na 
územie Československa. Inváziu 
viedol Sovietsky zväz a mala za 
cieľ násilne ukončiť reformné 
hnutie známe ako Pražská 
jar, ktoré ohrozovalo jednotu 
východného socialistického 
bloku. Počas okupácie prišlo 
v Československu o život 100 
ľudí. Už v septembri 1968 
boli výrazy ako okupácia 
a invázia pre označenie vstupu 
vojsk zakázané a nahradené 
normalizačným výrazom 
bratská pomoc.

Normalizácia – označenie pre 
politické, spoločenské a kultúrne 
obdobie v Československu, ktoré 
nasledovalo po potlačení Pražskej 
jari inváziou vojsk Varšavskej 
zmluvy v auguste 1968. Trvala 
približne od roku 1969 do polovice 
80. rokov. Cieľom normalizácie 
bolo „obnoviť poriadok" podľa 
sovietskeho modelu a odstrániť 
reformné prvky, ktoré sa objavili 
počas Pražskej jari. Normalizácia 
bola vedená politickým vedením 
pod kontrolou Gustáva Husáka, 
ktorý nahradil Alexandra Dubčeka 
ako prvý tajomník KSČ. Kľúčové 
črty tohto obdobia: reverzia 
reforiem – zrušenie zákonov 
a zmien prijatých počas Pražskej 
jari; návrat k centralizovanému 
riadeniu štátu a ekonomiky; 
cenzúra a propaganda – 
obnovenie prísnej kontroly médií, 
umenia a kultúry, odstránenie 
„nežiaducich" tém z verejného 
diskurzu; politické čistky – tisíce 
ľudí boli vylúčení z Komunistickej 
strany alebo prepustení z práce 
pre svoje názory či účasť na 
reformách; konformizmus 
a lojalita – vyžadovanie 
otvorenej lojality k režimu, 
napríklad podpisom rôznych 
vyhlásení, účasti na formálnych 
aktivitách (napr. VUML, 1. máj); 
oficiálna ideológia – obnovenie 
dogmatického marxizmu-
leninizmu ako jedinej „správnej" 
línie, dvojtvárnosť spoločnosti – 
vznikla priepasť medzi verejným 

akým si spoločnosť konštruuje 
identitu, kontinuitu a legitimizuje 
súčasnosť; proces výkladu – 
minulosť je neúplná, roztrieštená, 
dejiny vznikajú až cez výber, 
interpretáciu a rozprávanie; 
nástroj moci – ako upozorňuje 
Michel Foucault, Jacques 
Derrida či Hayden White, dejiny 
sú formované mocenskými  
štruktúrami: to, čo si pamätáme 
(a čo zabúdame), závisí od toho, 
kto rozpráva a aký má záujem;
dialóg s časom – dejiny nie 
sú statické, ale neustále sa 
prepisujú podľa toho, ako sa 
mení prítomnosť.

Trojuholník – je často považovaný 
za symbol stability a vyváženosti, 
pretože jeho tri strany a tri vrcholy 
tvoria stabilnú formu. V prípade, 
že je zobrazený s vrchom 
smerujúcim nahor alebo nadol, 
je trojuholník spájaný so silou 
a energiou. 
V niektorých kultúrach je 
trojuholník vnímaný ako symbol 
trojjedinosti, spojenie tela, mysle 
a ducha. V kresťanskej symbolike 
trojuholník často predstavuje 
Svätú Trojicu (Otec, Syn a Duch 
Svätý). V alchýmii je spojený 
s rôznymi prvkami – oheň, voda 
a vzduch (alebo iné kombinácie 
podľa konkrétnych tradícií). 
V niektorých feministických alebo 
genderových diskusiách môže 
predstavovať ženskú energiu 
alebo rôzne aspekty ženskosti.

Pražská jar – označenie 
pre reformné obdobie 
v Československu, ktoré 
trvalo približne od januára do 
augusta 1968. Jeho hlavným 
predstaviteľom bol Alexander 
Dubček, zvolený za prvého 
tajomníka ÚV KSČ. Cieľom 
reformistov bolo zmodernizovať 
socializmus a uvoľniť politické 
pomery bez zrušenia vedúcej 
úlohy Komunistickej strany. 
Charakteristické znaky Pražskej 
jari: zrušenie cenzúry; ekonomické 
reformy – pokusy o zavedenie 
prvkov trhového hospodárstva; 
demokratizácia – väčší dôraz 
na občianske práva, právny 
štát a decentralizáciu moci; 
otvorenosť voči Západu;  
spoločenský optimizmus – 
obdobie nádeje na „lepší 
socializmus" s podporou širokej 
verejnosti. Pražská jar bola 
násilne ukončená inváziou 
vojsk Varšavskej zmluvy 
21. augusta 1968. Nasledovala 
postupná likvidácia reforiem 
a začiatok normalizácie.

Socializmus s ľudskou tvárou – 
politická a ideologická koncepcia 
spojená s Pražskou jarou. 
Jej podstatou bolo zachovať 
základné princípy socializmu 
(napr. spoločné vlastníctvo 
výrobných prostriedkov, vedúcu 
úlohu strany), no zároveň ich 
obohatiť o: demokratické 
prvky – viacstranícky dialóg, 
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spoľahlivosti jednotlivca – 
zvyčajne zamestnanca, študenta 
alebo uchádzača o funkciu. Bol 
jedným z hlavných nástrojov, 
ktorým režim triedil občanov 
na „vhodných“ a „nevhodných“, 
a určoval, kto bude mať prístup 
k vyššiemu vzdelaniu, riadiacim 
pozíciám alebo výhodám.

Štátna bezpečnosť (ŠtB) –
bola tajná politická polícia 
v socialistickom Československu, 
pôsobiaca ako nástroj vnútorného 
dohľadu, represie a kontroly 
nad spoločnosťou. Jej úlohou 
bolo „chrániť socialistické 
zriadenie“, čo v praxi znamenalo 
potláčanie akýchkoľvek 
prejavov nesúhlasu, kritiky či 
nezávislosti. Jej činnosť zahŕňala: 
sledovanie osôb a skupín 
podozrivých z „nepriateľskej 
činnosti“; verbovanie agentov 
a spolupracovníkov; výsluchy, 
psychologický nátlak, manipuláciu 
a šírenie dezinformácií. Bola 
podriadená ministerstvu 
vnútra, ale fakticky slúžila 
ako „očná a ušná polícia“ 
Komunistickej strany.
3

3 OpenAI. (2025). ChatGPT (verzia 
GPT-4) [Jazykový model]. https://
chat.openai.com/

a súkromným životom: ľudia 
oficiálne predstierali lojalitu, no 
v súkromí si často uchovávali iné 
hodnoty. Obdobie normalizácie 
sa často vníma ako čas 
stagnácie, morálneho útlaku 
a „zakonzervovania" spoločnosti, 
ktoré trvalo až do nástupu 
perestrojky a Nežnej revolúcie 
v roku 1989.

Civilná obrana – systém opatrení 
organizovaný štátom, ktorého 
cieľom bolo chrániť obyvateľstvo 
a materiálne hodnoty v prípade 
vojnového konfliktu, živelnej 
pohromy alebo iného ohrozenia. 
V socialistickom Československu 
bola civilná obrana vnímaná ako 
súčasť obrany štátu a ideologickej 
výchovy občanov. Zameriavala 
sa najmä na prípravu na jadrový 
útok, chemické a biologické 
zbrane. Prostriedky civilnej obrany 
zahŕňali: školenia a cvičenia – 
v školách, podnikoch a verejných 
inštitúciách sa organizovali 
pravidelné nácviky evakuácie, 
zakrývania a protichemickej 
ochrany; úkryty – budovanie 
špeciálnych krytov v mestách, 
najmä v panelových sídliskách, 
pod školami a úradmi, určené 
na prežitie počas útoku; výstroj – 
plynové masky, ochranné plášte 
a protichemické obleky, často 
skladované v zamestnaniach 
alebo školských skladoch; 
informačné materiály – plagáty, 
brožúry a filmy, ktoré informovali 

o tom, ako sa správať v prípade 
leteckého útoku či jadrovej 
havárie; signalizácia a varovný 
systém – sirény, cvičné poplachy 
a rozhlasové hlásenia ako súčasť 
systému včasného varovania.

VUML (Večerná univerzita 
marxizmu-leninizmu) – 
vzdelávacia inštitúcia 
organizovaná Komunistickou 
stranou Československa 
počas obdobia socializmu, 
predovšetkým počas 
normalizácie. VUML slúžila na 
ideologické školenie pracujúcich 
občanov, najmä členov 
strany, funkcionárov, vedúcich 
pracovníkov a kandidátov 
na vstup do KSČ. VUML bola 
dobrovoľne povinná – účasť 
nebola formálne povinná, ale 
v praxi bola silne odporúčaná, 
ak mal človek záujem o kariérny 
postup, funkciu, či štúdium 
na vysokej škole. Vzdelávanie 
prebiehalo spravidla po 
pracovnej dobe, raz alebo 
viackrát do týždňa, vo večerných 
hodinách. Trvalo zvyčajne 2 až 
3 roky, bolo ukončené skúškou 
a obhajobou záverečnej práce 
z ideologického okruhu. 

Kádrový profil – bol súčasťou 
personálneho systému kontroly 
obyvateľstva v komunistickom 
Československu. Išlo o dokument 
(spis), ktorý obsahoval hodnotenie 
politickej, morálnej a spoločenskej 
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iDeoLÓGia –
vojna? 
veDa – 
mier? 

Nemuseli by sme sa veľmi 
namáhať, aby sme dokázali 
priamu úmeru, ba kauzálnu 
súvislosť medzi ideológiami 
a vojnami. Ideológia ako výraz 
individuálnych či kolektívnych 
mocenských záujmov zákonite 
vedie k sporom, k intolerancii, 
k vojnám všetkých podôb.

Súčasný vzmáhajúci sa boj za 
mier má, podľa môjho názoru, 
základnú slabinu v tom, že 
prehliada spojivo medzi vojnami 
a ideológiami, ktoré sú ich 
bázou, živnou pôdou, inšpiráciou, 
zdôvodnením. (...)

Určite nestačí, keď sa boj za 
mier obmedzuje na boj proti 
atómovému nebezpečenstvu. 
A určite je tragickým sebaklamom 
myslieť si, že autentickým 
bojovníkom za mier môže byť len 
totalistický režim. Potom sa však 
boj za mier zvrhne, ba nám hrozí 
taký istý útrpný boj za mier, ako 
neúprosná nezlomná ideologická 
vojna. (...)

Keby ľudia žili podľa pravidiel 
obsiahnutých v kultúre, čiže keby 
kritériami politiky neboli kritériá 
moci, ale kritériá kultúrnosti, 
istotne by situácia na svete 
vyzerala inak. Bola by však 
jednoznačne lepšia? Nie som si 
istý, a to preto, lebo ani ľudstvo, 
ani kultúra sama nevidí ostrú 
deliacu hranicu medzi kultúrou a 

ideológiou, ba naopak, na základe 
historických skúseností sú mnohí 
náchylní vidieť v ideológii pozitívny 
stimul pre kultúrnu tvorbu. 
Či nebolo umenie Egypťanov, 
Grékov a kresťanov inšpirované 
s ideologicko-náboženským 
myšlienkami a predstavami, 
veľkým a neprekonateľným 
umením? Len mnohí vedia, že 
veľkosť tohto a ďalších umení 
nespočíva len v ikonografii 
a mytológiách konkrétneho 
náboženstva, politického 
systému a iných ideologických 
foriem, ale v tom, že popri 
a napriek tejto službe vyjadrovali 
duchovno-estetické dimenzie 
človeka, jeho existenciálnosť 
a esenciálnosť zároveň.

Dobre, bojujeme za mier 
prostredníctvom politiky kultúry, 
ale ďaleko sa nedostaneme, 
lebo vzápätí sa neodbytne 
nastolí otázka: ktorú kultúru 
máme na mysli? Masovú kultúru 
amerikanizovaného Západu, 
alebo masovú kultúru veľkých 
solitérov, alebo kultúru, ktorú si 
produkujú davy, aby si skrášlili 
alebo spríjemnili život a životné 
prostredie (kašlúc na život 
a životné prostredie svojich 
susedov)?

Slovom, s kultúrou a politikou 
kultúry to nie je také jednoduché, 
ako by mohlo na prvý pohľad 
vyzerať. Väzby medzi kultúrou, 
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ľudí (podľa Gaussovej krivky okolo 
štvrtiny) dostalo do vienka taký 
dedičný základ, ktorý je voči 
výchovno-vzdelávacím zásahom 
fakticky rezistentný, konfrontuje 
nás to vlastne s neriešiteľným 
problémom: čo s ľuďmi, ktorí nie 
sú schopní a ochotní prijať ani 
najlepší poznatkový materiál či už 
preto, lebo sú pod inteligenčným 
priemerom, alebo preto, lebo 
ich duševná a bioenergetická 
výzbroj je apriórne zameraná 
určitým smerom, alebo napokon 
preto, lebo ide o osobnosti 
s príznakmi abnormity, nie 
však natoľko zjavnými, aby ich 
bolo možné sociálne izolovať? 
Práve z radov takýchto jedincov 
sa v minulosti aj v súčasnosti 
zrodili proroci, reformátori, 
spasitelia, politickí vodcovia, 
ktorí pre nedostatok kriticizmu 
a zmyslu pre korigovanie svojich 
myšlienkových konštrukcií vedeli 
vykonávať na masy sugestívny 
až fanatizujúci vplyv spôsobujúci 
napokon známe spoločenské 
a individuálne tragédie.

Napriek tomu nie je nič horšie 
ako hlásanie mieru za každú 
cenu. Sem zaraďujeme aj mier 
za cenu základných ľudských 
slobôd a elementárnej občianskej 
dôstojnosti. Plody takého mieru 
konzumujeme denne v našej 
politike, ekonomike a kultúre. Keď 
však počúvam od viacerých, 
že jediným východiskom z tejto 

gniaviacej  a ducha deformujúcej 
krízy by mala byť tretia svetová 
vojna, všetko sa vo mne proti 
takémuto „riešeniu" vzpiera. 
Podobnú alternatívu môže vysloviť 
iba ten, kto prežil vojnu ako ulievak 
s hruďou plnou metálov, alebo 
niekto z mladých, čo si realitu 
vojny predstavujú iba podľa 
filmov, ktoré sú strašné, ale sa 
ich netýkajú.

Teda: naozaj nie vojna ani nová 
revolúcia, lebo aj ona sa rovná 
vojne iba s tým rozdielom, že 
vojna usmrcuje fyzicky a revolúcia 
mravne, osobnostne, občiansky. 
Lucien Sève sa vo svojej 
Psychológii osobnosti právom 
opýtal: „Aká je nádej na nápravu 
má spoločnosť, už má za sebou 
sfušovanú socialistickú revolúciu?" 
Naozaj: my v Strednej Európe sa 
máme chopiť kontrarevolúcie, 
aby sme zreparovali to, čo sa 
pokazilo v socialistickej revolúcii 
a po nej? Pre seba odpovedám: 
„Neviem, ale krvavú nie, lebo by to 
opäť znamenalo naprávanie klina 
klinom, násilia násilím.“

Je veľmi pravdepodobné, že 
experiment so socialistickou 
revolúciou sme museli 
pretrpieť, aby nás to ustavične 
neznepokojovalo ako možná 
šanca a východisko z kríz 
buržoáznej spoločnosti. Ba, 
aby som bol presný, to, čo bolo 
v programe socializmu plodom 

humanizmom a moralitou sú 
zložité a v niečom až temne 
uvoľnené. (...)

Preto sa opäť vraciame 
k myšlienke, ktorá ma v ostatnom 
čase prenasleduje: nie 
ideológia, ale dezideologizácie, 
a to prostriedkami čo 
najnáročnejšieho a 
najpredvojovejšieho vedeckého 
poznania. Len ľudský rozum 
zbavený príhlmia a či 
závoja akejkoľvek ideológie 
má predpoklady a vôľu 
dopracovať sa k pozitívnemu, 
intersubjektívnemu, overiteľnému 
(falzifikovateľnému) poznaniu. Len 
takéto poznatky, prosté a vecné, 
sú schopné spôsobiť revolúciu 
v hlavách ľudí, ktorí sú síce 
v službách niektorej z ideológií, 
majú však v sebe jadierko 
kriticizmu a úcty k zdravému 
rozumu. A keďže takýchto ľudí 
nie je na svete absolútna väčšina 
(pretože absolútna väčšina 
ľudí je zdravých, normálnych, 
patologicky nevyšinutých), je 
v tom aj jej nádej, že každý 
dotyk takéhoto potenciálne 
zdravého, len prechodne 
zaťaženého a zahmleného 
vedomia s prostou a vo svojej 
prostote údernou pravdou 
môže pôsobiť oslovodzujúco. 
Povedal by som, že zo Šavlov by 
sa mohli takto stávať Pavlovia, 
keby u biblického Pavla nebolo 
došlo k poľutovaniahodnému 

zameneniu jedného ideologického 
fanatizmu za iný. Pavel 
nebol slobodnejší ako Šavel. 
Z prenasledovateľa kresťanov sa 
stal prenasledovateľ nekresťanov.

Keby sme prijali úmeru, že medzi 
ideológiou a vojnou existuje 
podobná úmera ako medzi 
vedou a mierom, mohlo by nás 
to uspokojiť, keby... Keby tu 
neboli iné znepokojujúce otázky: 
môže človek ako jednotlivec 
a ako spoločnosť žiť bez 
ideológie? Môže sa človek vo 
všetkých životných situáciách 
správať ako homo scientificus, 
ktorému je najvyšším príkazom 
dosahovanie a rešpektovanie 
vedeckosti, intersubjektívnosti, 
kritickosti, zdravého skepticizmu, 
názorovej tolerantnosti atď, atď.? 
Nepochybne to nie je možné. To 
by totiž predpokladalo premenu 
človeka na racionálne a výlučne 
emocionálne zložky, s ktorou 
súvisí prevažná časť (nie všetka) 
subjektívnosti, iracionality, 
angažovanosti, agresívnosti, 
zaslepenosti a mnohé iné 
antropologické sklony. A ešte 
niečo: dostatočné „odblokovanie“ 
emocionálnej zložky a jej 
podriadenie rozumovým normám 
by bolo v princípe možné iba 
vtedy, keby človek prichádzal na 
svet ako tabula rasa, zaplniteľná 
výchovou a vzdelaním obsahmi 
výlučne žiadúceho charakteru. 
No keďže pomerne veľké percento 
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4 VÁROSS Marián, Úvahy 
v samote, Bratislava, 
Medzinárodná účastinná 
spoločnosť BRADLO, 1991, s 91 – 
95 (krátené).

vedeckého poznania, bolo 
jednak príliš slabé a neoverené, 
jednak sa dostalo – podľa 
zákonov revolúcie – z rúk 
elity do rúk masy, a tým sa 
pod nátlakom ideologického 
subjektivizmu vytratili i posledné 
zvyšky vedeckej kritickosti, 
reflektovanosti, poznatkovej 
náročnosti. Každý náš prominent 
sa síce ovenčuje pred menom 
aj za ním vedeckými titulmi, 
a titul vedeckosti sa deklaratívne 
pripojil aj k čisto ideologickým 
slovám, ako sú socializmus, 
komunizmus, ateizmus a ďalšie, 
ale na fakte oslepnutia voči vede 
a jej neodmysliteľným kritériám sa 
tým nič nezmenilo.

Preto si myslím že náprava by 
sa mala začať odtiaľ. Mala 
to byť náprava bez mnohých 
slov, triezva, jednoduchá, 
neprovokujúca, náprava rečou 
obnaženej vedeckej pravdy.
4

Marian Váross, 18. 8. 1982
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marian vÁroSS 
(* 7. FeBrUÁr 
1923, marTin – 
† 21. novemBer 
1988,
BraTiSLava) 

bol slovenský filozof, axiológ, 
teoretik a historik umenia. 
Stredoškolské a vysokoškolské 
štúdiá v odboroch slovenčina 
a filozofia absolvoval 
v Bratislave. Po druhej svetovej 
vojne pokračoval v štúdiu na 
zahraničných univerzitách: 
v rokoch 1945–1947 na Sorbonne 
v Paríži a v rokoch 1947–1948 
v Cambridge. V Cambridge 
napísal priekopnícke dielo 
Axiológia ako teória hodnôt 
a hodnotenia (1949). Tvorivé 
úsilie a jeho produkty z oblasti 
filozofie však po návrate 
z cudziny nemohol nikdy 
naplniť. Po rozpustení Štátneho 
psychotechnického ústavu, 
kde pôsobil, nakrátko zakotvil 
na pracovisku pre psychológiu 
a sociológiu, lenže už v roku 1951 
ho administratívnym zásahom 
preradili za prekladateľa 
z ruštiny do Vydavateľstva SAV. 
Po ustanovení SAV v roku 1953 
inicioval založenie Kabinetu 
pre teóriu a dejiny umenia, 
z ktorého neskôr vznikol Ústav 
teórie a dejín umenia. Stal sa 
jeho riaditeľom a v tejto funkcii 
pôsobil do roku 1970. Po odstavení 
z funkcie a zbavení možnosti 
publikovať v období normalizácie 
pracoval ako úradník v Slovenskej 
národnej galérii až do svojho 
odchodu do dôchodku v roku 
1984. Jeho diela významne 
ovplyvnili vývoj slovenskej estetiky 
a teórie umenia. 
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Odvtedy, ako bol vynájdený 
a dokázaný Kopernikov zákon, 
už len uznanie, že sa nepohybuje 
Slnko, ale Zem, zvrátilo celú 
starovekú kozmografiu. Bolo 
možné vyvrátiť zákon a udržať 
starý názor na pohyb telies, ale 
keďže ho nik nevyvrátil, zdalo 
sa, že nebolo možné pokračovať 
v štúdiu Ptolemaiových sfér.

Ale aj po Kopernikovom objave 
sa Ptolemaiove sféry ešte dlho 
študovali.

Odvtedy, ako sa povedalo 
a dokázalo, že počet pôrodov 
alebo zločinov podlieha 
matematickým zákonom a že 
určité geografické a politicko-
ekonomické podmienky určujú 
ten alebo nen spôsob vlády, 
že určitý vzťah obyvateľstva 
k pôde vyvoláva pohyb národa – 
odvtedy sa zbúrali v podstate 
základy, na ktorých sa budovala 
historiografia.

Bolo možné vyvrátiť nové zákony 
a udržať niekdajší názor na 
históriu, ale ak ich nik nevyvrátil, 
nebolo možné vari pokračovať 
v skúmaní historických udalostí 
ako produktu slobodnej vôle 
ľudí. Lebo ak sa ten a ten 
spôsob vlády zaužíval alebo 
ak sa ten a ten pohyb národa 
uskutočnil v dôsledku tých a tých 
zemepisných, etnografických 
alebo hospodárskych podmienok, 

vtedy vôľu ľudí, ktorí zdanlivo 
zaviedli spôsob vládnutia alebo 
vyvolali pohyb národa, už 
nemôžeme skúmať ako príčinu.

A medzitým sa stará 
historiografia študuje ďalej, spolu 
so zákonmi štatistiky, geografie, 
politickej ekonómie, porovnávacej 
filológie a geológie, ktoré jej 
tézam priamo odporujú.

Dlho a úporne sa viedol 
v prírodnej filozofii boj medzi 
starým a novým názorom. 
Teológia bránila starý názor 
a obviňovala nový, že popiera 
Zjavenie. Ale keď pravda zvíťazila, 
teológia sa vybudovala takisto 
pevne na novej pôde.

Takisto dlho a úporne sa 
v súčasnosti vedie boj medzi 
starým a novým názorom na 
dejiny a takisto teológia bráni 
starý názor a obviňuje nový, že 
popiera Zjavenie.

V oboch prípadoch boj na oboch 
stranách podnecuje vášne 
a potláča pravdu. Na jednej 
strane sa rodí strach o budovu 
stavanú celé stáročia a ľútosť za 
ňou, na druhej strane sa rozpaľuje 
vášeň búrať.

Ľuďom, ktorí bojovali proti 
rodiacej sa pravde prírodnej 
filozofie, sa zdalo, že keby uznali 
túto pravdu, zničila by sa viera 

Lev 
niKoLajeviČ 
ToLSToj
vojna a mier
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5 TOLSTOJ Nikolajevič Lev. Vojna 
a mier. Bratislava, TATRAN, 1987, 
776-778.  

v Boha, v stvorenie Zeme, v zázrak 
Jozuu, syna Nun. Obhajcom 
Kopernikovho a Newtonovho 
zákona, napríklad Voltairovi, sa 
zdalo, že astronomické zákony 
podvracajú náboženstvo, 
a tak Voltaire používal zákony 
príťažlivosti ako zbraň proti 
náboženstvu.

A takisto sa to zdá aj teraz, že 
ak uznáme zákon nevyhnutnosti, 
zrúti sa pojem duše, dobra 
a zla i všetky štátne a cirkevné 
ustanovizne na ňom vybudované.

Ako kedysi Voltaire, aj teraz 
nepovolaní obhajcovia zákona 
nevyhnutnosti používajú 
tento zákon ako zbraň proti 
náboženstvu; zatiaľ čo – tak ako 
aj Kopernikov zákon v astronómii – 
zákon nevyhnutnosti 
v historiografii nielenže 
nepodvracia, ale ešte upevňuje 
pôdu, na ktorej sa budujú štátne 
aj cirkevné ustanovizne.

Ako kedysi v otázke astronómie, 
tak i dnes v otázke historiografie 
všetok názorový rozpor 
pramení z uznania či neuznania 
absolútnej jednotky, ktorá by 
bola meradlom viditeľných javov. 
V astronómii to bola nehybnosť 
Zeme, v histórii je to nezávislosť 
osobnosti – sloboda.

Ako pre astronómiu bolo ťažké 
uznať pohyb Zeme, lebo sa bolo 

treba zrieknuť bezprostredného 
pocitu, že Zem je nehybná, 
a takého istého pocitu, že sa 
planéty pohybujú, tak aj pre 
historiografiu je ťažké uznať, 
že osobnosť je podriadená 
zákonom priestoru, času 
a príčiny, lebo by sa musela 
zrieknuť bezprostredného pocitu 
nezávislosti vlastnej osobnosti. 
Ale ako v astronómii nový názor 
vravel: „Je pravda, že necítime 
pohyb Zeme, ale ak pripustíme, 
že sa nehýbe, dochádzame 
k nezmyslu; ak však pripustíme, 
že sa pohybuje, hoci to necítime, 
dôjdeme k zákonom“, tak aj 
v historiografii nový názor vraví: 
„Je pravda, že necítime svoju 
závislosť, ale ak pripustíme, 
že sme slobodní, dôjdeme 
k nezmyslu, ale ak pripustíme, 
že závisíme od vonkajšieho 
sveta, času a príčin, dôjdeme 
k zákonom.“

V prvom prípade bolo potrebné 
zriecť sa vedomia nehybnosti 
v priestore a uznať pohyb, 
ktorý necítime; v tomto druhom 
prípade je takisto nevyhnutné 
zriecť sa slobody, ktorú si 
uvedomujeme, a uznať závislosť, 
ktorú nepociťujeme.5
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